Die parteilose Gesellschaft

Die Parteien

Im Folgenden beschéftige ich mich mit der Frage wie und ob eine parteilose Gesellschaft
funktionieren kann. Dazu ist es wichtig zuerst mal zu betrachten warum es Parteien gibt und zu
welchem Zweck diese entstanden sind.

Parteien sind, oder besser gesagt waren, Interessensvertretungen. Sie sollten die Interessen des
Volkes auf héherer Ebene vertreten, so dall Wiinsche, Forderungen, des Volkes durchgesetzt werden
kénnen. Dies war vor allem in autoritdren Systemen, wie der Monarchie, wichtig.

Autoritare Systeme fallten ihre Entscheidungen immer — oder fast immer — ohne dafiir die
Zustimmung des Volkes einzuholen. Die Parteien, und daraus die gewahlten Volksvertreter, sollten
nun — wie der Name schon sagt — das Volk vertreten um so eine Mitsprache bei den Entscheidungen
der jeweiligen Regierung zu erlangen.

Im Laufe der Zeit wandelte sich das Bild der Parteien dramatisch. Sie wurden zum Machtfaktor. Jede
Partei versuchte — und tut dies heute mehr den je — Macht zu erlangen und an dieser so lange wie
moglich fest zu halten. Dabei spielen die Interessen des Volkes schon lange keine Rolle mehr. Es geht
nur mehr darum selbst immer mehr Macht einzuheimsen. Sie sind also an die Stelle der autoritaren
Regierungen getreten und tiben ihre Macht aus ohne das Volk wirklich zu vertreten.

Sie sind zwar gewahlt doch schon lange keine Volksvertreter mehr.

Wenn man sich die heutige Parteienlandschaft, in Osterreich oder in jedem beliebigen Land, ansieht,
so zeigt sich Gberall das gleich Bild. Parteien sind Gruppierungen, die zum Ziel haben die Macht in
einem Land zu erreichen um diese dann ausiiben zu kdnnen. Die (Pseudo-)Legitimation dazu holen
sie sich tiber Wahlen. Dem Volk wird dieses und jenes Versprochen um zu suggerieren, dal3 sie die
Interessen des Volkes wahrnehmen und — sobald sie an der Regierung, an der Macht sind — diese
auch durchsetzen und umsetzen. Sobald die Macht aber erlangt ist, werden nur mehr MaRnahmen
gesetzt um diese Macht zu erhalten, sie zu verteidigen, sie weiter auszubauen. Die Versprechen sind
langst vergessen.

,Die Macht geht vom Volke aus” ist der Grundsatz jeder Demokratie. Derzeit geht die Macht einzig
und alleine von den Méchtigen aus. Wahlen haben da nur mehr den Zweck an die Macht zu kommen.

Wir leben also langst in keiner Demokratie mehr, sondern in einem autoritdaren Konstrukt, in dem die
Macht einer Gruppe und die Macht einzelner Personen die Triebfeder jedes Handelns und jeder
Entscheidung ist. Das Volk — ob es will oder nicht — hat es zu akzeptieren. Diese Akzeptanz ist gerade
auch bei uns in Osterreich sehr groR — oder besser gesagt die Ignoranz.

Wenn wir dies betrachten, dann wird auch schnell klar warum es ein sehr hohes Mal} an
Politikverdrossenheit gibt. Der GroRteil der Bevolkerung interessiert sich nicht (mehr) fiir Politik,
ignoriert diese. Ich behaupte, dal} dies ein von den Machtigen gewolltes und bewul3t initiiertes
Szenario ist. Denn je weniger sich das Volk fir Politik, und damit fiir das was Politiker tun,
interessieren, desto mehr haben diese die Moglichkeit nach ihren Gutdinken zu schalten und walten.
Dieses ignorieren dessen was die Machtigen tun fiihrt dazu, daB dies wiederum als Legitimation
dafiir angesehen wird, daR sie getroffene Entscheidungen nicht rechtfertigen missen. Vor wem auch
— es interessiert ja eh keinen.

Das ganze Szenario betrachtend haben wir es also mit einer Spirale von Macht — Pseudo-Legitimation
—Ignoranz zu tun. Je starker das Nicht-Interesse an Politik, desto groBer die Macht der Regierenden,
die sich jedoch immer darauf ausreden kénnen, dal’ sie vom Volk dazu legitimiert — also gewahlt —
wurden.



Die Volksvertreter

Gerade in einer Demokratie, das Wort stammt Gbrigens aus dem antiken Griechenland und bedeutet
so viel wie ,Volksherrschaft”, ist die Frage unerlaRBlich gegeniiber wem das Volk durch die
Volksvertreter vertreten werden soll. Sobald eine Partei die Macht inne hat kann sie die Interessen
des Volkes nur mehr gegenliber sich selbst vertreten — was alleine schon absurd ist.

Parteien sind also keine Volksvertretungen mehr, sondern eine Machte-System. Das demokratische
System, wie wir es in den meisten Landern der Erde finden, ist somit ein System, das so nicht (mehr)
funktionieren kann. Die an der Macht befindlichen Volksvertreter kdnnen — und das ist geradezu
logisch — die Interessen des Volkes nicht mehr gegenliber den Machtigen vertreten, da sie ja selbst
die Machtigen sind.

Das Volk gibt also bei den Wahlen, bewulSt oder unbewuRt, die Macht — die Eigenmacht — ab. Somit
ist das Wort ,Demokratie” fiir unsere Regierungssysteme nicht mehr anwendbar, ja sogar
grundlegend falsch und irrefiihrend. Das Volk hat keine Herrschaft mehr Giber das was im eigenen
Land passiert — ja nicht einmal mehr Gber sich selbst.

Bleiben wir noch etwas bei den Volksvertretern. Da sie, wie oben bereits erwahnt, das Volk nicht
mehr vertreten konnen stellt sich die Frage, wen und was sie vertreten. Es bleiben lediglich zwei
Moglichkeiten: 1. Sie vertreten sich selbst und ihre eigenen Interessen und/oder 2. Sie vertreten die
Interessen jener die tatsachlich die Hebel in der Hand haben.

Um die eigenen Interessen zu vertreten, und diese auch durchzusetzen, bedarf es einer erheblichen
Machtstellung innerhalb der Gesellschaft — des Gefliges — in der/dem sie sich befinden. Sie stoRen
dabei jedoch immer wieder an die Grenzen des Durchsetzbaren. Diese Grenzen werden von jenen
definiert, die in der Hierarchie, in EinfluB und Macht, hoher stehen als sie selbst. Somit kdnnen nur
jene, die ganz oben auf der Leiter stehen, wirklich ihre eigenen Interessen vertreten.

Damit kommen wir auch schon zum zweiten Punkt. Sobald es um , ibergeordnete Interessen” geht
haben die Volksvertreter diese zu vertreten. Wir kdnnen dies sehr leicht am Beispiel der EU
erkennen. Die einzelnen Regierungen haben das zu vertreten was die EU vorgibt. Die Volksvertreter
der einzelnen Lander haben dies zu Glbernehmen und dem Volk zu verklickern.

Ich bin mir allerdings sicher, da auch die EU selbst lediglich die Interessen von Machtkreisen vertritt,
die in der Wirtschaft, Finanz und Militér, zu finden sind.

Das Blatt hat sich — nein, wurde — also gewendet. Die Volksvertreter vertreten nicht mehr die
Interessen des Volkes, sondern die Interessen gegeniiber dem Volk. Dabei wird ihnen das Gefihl
vermittelt, dal} sie selbst Macht hatten und diese ausiiben konnten. In Wahrheit sind sie Handlanger
der im Hintergrund Agierenden wirklich Machtigen dieser Welt.

AbschlieBend sei noch eines gesagt: Ich will hier keineswegs alle Volksvertreter und Mitarbeiter in
den Gemeinden und Parteien liber einen Kamm scheren. Viele, speziell in kleineren Landgemeinden,
nehmen die Anliegen ihrer Mitbewohner sehr ernst und vertreten tatsachlich deren Interessen in
den Gemeindestuben, bei den Gemeinderatssitzungen. Ob sie jedoch damit durchkommen hangt
immer wieder davon ab, ob die Partei, der sie angehoren die Mehrheit hat.

Politik und politische Entscheidungen hangen immer davon ab wer die jeweilige Idee oder die
jeweilige Gesetzesvorlage einbringt. Wie gut eine solche auch immer von der Opposition sein mag,
sie wird keine Chance haben verwirklicht zu werden. ,,Mit den Stimmen der Regierungsparteien”
wird jeglicher Versuch abgeschmettert. Dies ist auch der Grund warum jede Partei versucht an die
Macht zu kommen: Um ihre Interessen zu vertreten.



Eine neue Gesellschaft

Die Frage, die sich nun stellt, ist: Brauchen wir Gberhaupt noch Volksvertreter und Parteien?

Eine Antwort darauf soll jede Leserin / jeder Leser selbst in sich suchen. Wie ich dies sehe und was
meine Vision dazu ist, beschreibe ich im nun folgenden Teil dieses Artikels. Er mag Hilfestellung sein
bei der Antwortfindung. Er mag befremdlich sein in seiner Auspragung. Er mag ein Gefiihl des ,nicht
vorstellen kénnens” auslésen. Und dennoch: Er ist der Versuch ein Szenario zu beschreiben, das
durchaus im Rahmen des Denkbaren ist — flir mich jedenfalls.

Stellen Sie sich vor es gibt keine Regierungen, keine Parteien, ja nicht einmal Staatsgrenzen.
Unvorstellbar ? Wirde Chaos ausbrechen ? Wiirde alles in Anarchie untergehen ? Oder wiirde es
vielmehr Freiheit fiir alle Menschen bedeuten ? Freiheit in Selbsterméachtigung und
Selbstverantwortung zu leben. Dies ist der Ansatz von dem ich ausgehe.

Die Grundvoraussetzung dafir ist, dafd wir die Macht, die wir abgegeben haben, wieder zurtickholen.
Wenn wir uns selbst wieder erméachtigen unser Leben in die Hand zu nehmen, so haben wir den
ersten — und wohl wichtigsten — Schritt getan. Dies geht Hand in Hand mit der Ubernahme der
Eigenverantwortung. Die Macht alleine wieder an sich zu nehmen ist zu wenig. Erst der
verantwortungsvolle Umgang mit dieser Macht ermdglicht es so zu handeln, daR weder wir uns
selbst noch unsere Mitmenschen schaden. Der achtsame Umgang mit uns, mit den Mitmenschen,
mit der Natur, und allen das uns zur Verfligung steht, befahigt uns, dafd wir zum Wohle Aller agieren.
Es stellt somit die Basis einer freien und offenen Gesellschaft dar.

In diese Gesellschaft / dieser Gemeinschaft kdnnen sich alle nach ihren Interessen, Geschicken und
Moglichkeiten, einbringen. Jede / Jeder kann irgend etwas, macht irgend etwas, weild irgend etwas,
das der gesamten Gemeinschaft von Nutzen ist und stellt dieses allen zur Verfligung.

Denken Sie jetzt mal dariiber nach was Sie selbst hier beitragen kdnnten. Beachten Sie bitte, dal} es
nur dann allen — also auch Ihnen — dienlich ist, wenn es Ihnen Freude macht jenes mit anderen zu
teilen und/oder zur Verfligung zu stellen. Dies konnen materielle Giiter genauso sein wie
Dienstleistungen oder die eigene Arbeitskraft. Den Ideen sind hier keine Grenzen gesetzt.

Nun stellen Sie sich bitte vor, daR es in Ihrer Gemeinde keinen Birgermeister, keine Gemeinderate,
keine Gemeindearbeiter gibt. Wirde in lhrer Gemeinde das Chaos ausbrechen ? Oder wiirden die
Menschen die Eigeninitiative ergreifen und jene Arbeiten und Tatigkeiten durchflihren, die
erforderlich sind, damit die StraRen erhalten und gepflegt werden, die Schneerdumung durchgefiihrt
wird, die Kanalisation funktioniert, die StraBenbeleuchtung sich pinktlich bei Einbruch der Nacht
einschaltet, usw. ?

In all den Bereichen, die dem Wohle Aller dienen, konnen auch alle mithelfen. Wie gesagt: Jede /
Jeder in dem MalRe und bei jenen Tatigkeiten die einem jeweils Spall machen.

Es werden sich dadurch Gruppen bilden, die sich um Kultur, um Sport, um Wirtschaft, um alle
Bereiche des 6ffentlichen Lebens, kimmern — aus der Freude an solchen Projekten mitzuarbeiten
und sich und die eigenen Ideen dort einzubringen. Die Entscheidungsfindung was umgesetzt wird
erfolgt zwar in der Gruppe, jedoch werden die Interessen der Bevolkerung mit beriicksichtigt. Alle
haben die Moglichkeit sich zu den Vorhaben zu dulRern. Ob sie dies dann auch tatsachlich tun oder
nicht liegt in der Eigenverantwortung eines jeden Einzelnen.

Es mag etwas verwirrend sein, die Idee, daR die Menschen selbst ihre Moglichkeiten einbringen
kénnen. Zumal hier auch jeder Einzelne gefordert ist dies wirklich zu tun. Der Vorteil liegt jedoch
darin, dal® das gemeinsame Interesse im Vordergrund steht — und nicht das was ,,von oben” auferlegt
wurde. Die Aufgaben selbst wiirden bestimmen was zu machen ist, und nicht ein machtausiibendes
Organ.



Was allerdings unerlaRlich sein wird ist, daB die Tatigkeiten, der Einsatz von materiellen Giitern und
die Leistungen die von den Menschen eingebracht werden, koordiniert werden miissen.

Doch auch hier gilt das gleiche Prinzip: Es gibt Menschen die gerne organisieren und koordinieren.
Fiir jene ist diese Aufgabe das ideale Betatigungsfeld. Die Verantwortung liegt in diesem Fall darin,
dal} sie nicht der Versuchung erliegen ihre eigenen Interessen durchzusetzen. lhre Funktion ist das zu
organisieren und zu koordinieren was von der Bevélkerung und / oder den vorhin erwdhnten
Gruppen an die Koordinatoren herangetragen wird.

Der oberste Grundsatz ist: ,Zum Wohle Aller”

Wie sieht es nun aus, wenn Anschaffungen nétig sind ? Hier mochte ich etwas weiter ausholen.
Es gibt flir mich hier zwei mogliche Szenarien:

1. Alle Menschen tragen einen finanziellen Teil fir diese Anschaffung bei. Dies ist dadurch
moglich, da es in einem solchen Gesellschaftsmodell keine Steuern mehr gibt, die fiir die
Erhaltung von o6ffentlichen Einrichtungen, Gemeindedamtern, usw. aufzubringen sind. Auch
braucht kein Personal, keine Beamten, keine Politiker, keine Abgeordneten, usw. mehr
bezahlt werden.

Jeder kann es sich also leisten, daR er seinen Beitrag leistet. Noch dazu kommt eine so
finanzierte Anschaffung wiederum jedem zu Gute — und zwar in direkter Form.

2. Es braucht nichts mehr finanziert zu werden. Dies ist dann der Fall, wenn es kein Geld mehr
gibt, wenn wir uns Gber das Geldsystem hinaus entwickelt haben. Dann steht allen alles zur
Verfiigung und jeder stellt alles kostenlos zur Verfligung. Was sollte er / sie auch dafiir
verlangen, wenn Geld nicht mehr vorhanden ist. Gut — Tauschhandel ware hier noch eine
Alternative. Sich, und das was man zu leisten / zu tun im Stande ist, einzubringen und dafur
all das zu bekommen was man braucht, ist auch eine Form von Tauschhandel. Als
Weiterentwicklung des 1:1 (eins zu eins) Tauschhandels vor der Einflihrung des Geldes, ist es
hier ein n:n (n zu n) — Tauschhandel. N steht hier fiir eine beliebige Zahl.

Es ist also egal wer etwas Bestimmtes einbringt, oder von wem es ist, das ich mir nehmen
kann um meinen Bedarf abzudecken.

Es ist also auch der Bereich der Anschaffungen denk- und l6sbar.

Steht uns die Zeit zur Verfiigung um uns wirklich einzubringen ? Diese Frage ist noch zu erortern.
Derzeit — mit dem derzeitigen Arbeitssystem — ist dies nicht moéglich. Soviel steht fest. Doch was
spricht dagegen auch dies neu zu denken ? Ein Ansatz dazu:

Die Menschen arbeiten in den Betrieben nur mehr bis (sagen wir) 14 Uhr. Die restliche Zeit des Tages
verbringen sie damit sich an den Gbernommen Aufgaben zu beteiligen. Oder sie haben jede Woche
einen Tag frei um dies tun zu kénnen.

An diesem Punkt angelangt lberlasse ich es jeder Leserin / jedem Leser selbst sich Gedanken dazu zu
machen. Uberlegen Sie sich selbst einige Szenarien des derzeitigen Alltags und priifen Sie diese ob
und wie sie in dem oben skizzierten neuen Gesellschaftsmodell abdeckbar und integrierbar sind.



Zu guter Letzt

In einem Miteinander der Menschen sind Parteien nicht mehr nétig, sind Volksvertreter, Regierungen
nicht mehr noétig, da die Menschen selbst ihre Macht und ihre Eigenverantwortung wieder
libernommen haben. Diese Eigenverantwortung schlieft auch die Verantwortung fiir den Nachsten,
fir die Umwelt, fur Alles-Was-Ist, mit ein. Die Macht ist zur Selbstermachtigung geworden.

Der Selbstermachtigung in einer freien Gesellschaft frei zu denken, frei zu handeln, frei zu
entscheiden.

Es mag wie Utopie klingen, doch sagt mir mein Gefiihl dal® es moglich ist dies zu erreichen. Es ist wie
eine Erinnerung. Eine Erinnerung, die in mir wieder erwacht ist und sich sehr vertraut anfihlt.

Jenen, die dies lesen, soll es Inspiration sein.

Gerhard Praher, 09.10.2011



